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Sowohl die UN-Entwicklungskonfe-
renz 2015 in Addis Abeba als auch
die nachfolgend beschlossenen
nachhaltigen Entwicklungsziele der
Vereinten Nationen und die OECD
setzen auf die verstarkte Einbezie-
hung der Privatwirtschaft in die Ent-
wicklungsfinanzierung. Auch die
G20-Staaten begrifiten bei ihrem
letzten Treffen in Hangzhou, China,
ausdricklich die Bemilhungen der
multilateralen Entwicklungsban-
ken, ,private Ressourcen einzu-
werben*?,

Eine Diskussion um grundsatzli-
che, systemische Probleme bei der
Einbindung der Privatwirtschaft in
Entwicklungsvorhaben, wie noch
vor einigen Jahren Ublich, wird
nicht mehr gefuhrt. Risiken werden
héchstens auf der Umsetzungs-
ebene gesehen, welche durch gute
Bewertungs- und Uberpriifungs-
methoden sowie unverbindliche
Corporate-Governance-Grundsat-
ze und verantwortungsvolle Un-
ternehmensfihrung in den Griff zu
bekommen sind.?

Die G20 unterstlitzen dabei eine
.Diversifizierung von Finanzins-
trumenten“®. Neben den auch in

Deutschland sehr kontrovers disku-
tierten Offentlich-Privaten Partner-
schaften (engl. Public Private Part-
nerships, PPPs) und der Nutzung
von Finanzintermediaren, also
Banken und anderen Finanzak-
teuren, denen Gelder zur weiteren
Vergabe Uberlassen werden, spie-
len in den letzten Jahren immer
mehr so genannte Mischfinanzie-
rungsinstrumente beziehungswei-
se Blending-Fazilitdten eine Rolle.
Hier werden o6ffentliche und priva-
te Gelder eingeworben und diese
dann vermischt (= blended) weiter
investiert. Oft geschieht dies tber
Investmentfonds, die dann in meh-
rere Unternehmen oder Projekte
investieren.

Angesichts unterschiedlicher Ein-
schatzungen der entwicklungspoli-
tischen Wirkung gab das Europai-
sche Parlament 2014 eine Studie
dazu in Auftrag.* Diese kommt zum
Ergebnis, dass eine solche Vermi-
schung o6ffentlicher Zuschisse mit
privaten Kapitalmarktdarlehen nicht
weiter geflhrt werden solle, solan-
ge keine ausreichende Klarheit
Uber deren Wirkungen herrscht.
Und statt Uber solche Instrumente
finanzielle Risiken privater Geldge-



ber abzusichern, sollten die EU und
deren Mitgliedslander vielmehr mit
Zuschlssen den Aufbau institutio-
neller Kapazitaten in den Entwick-
lungslandern unterstitzen.

Die Weltbank hat Gber ihre Inter-
national Finance Corporation (IFC)
die Forderung privater Investitio-
nen Uber Investmentfonds massiv
ausgebaut. So verwaltet beispiels-
weise die 2009 gegrindete Tochter
der IFC, die Asset Management
Corporation, mittlerweile Uber 13
eigene Investmentfonds insgesamt
9,1 Milliarden US-Dollar.’ Auch die
deutsche KfW Entwicklungsbank
halt mittlerweile Beteiligungen an
39 Investmentfonds mit einem Wert
von 1,3 Milliarden Euro, die meist
zusammen mit anderen europai-
schen Entwicklungsbanken aufge-
legt wurden.®

Der AATIF-Fonds

Einer dieser Entwicklungsfonds
ist der vom Bundesministerium flr
wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) initiierte
und zusammen mit der KfW Ent-
wicklungsbank sowie der Deutsche
Bank AG im August 2011 aufgelegte
Africa Agriculture and Trade Invest-
ment Fund (AATIF) mit Sitz in Lux-
emburg. Dieser wird als ,innovative
offentlich-private  Partnerschaft
bezeichnet, hat jedoch deutliche
Charakteristika einer Mischfinan-
zierung und sollte eher als Blen-
ding-Fazilitat verstanden werden.

Der AATIF ist ein strukturierter of-

fener Fonds, der so in Deutschland

nicht erlaubt ware.® Diese Spezi-
alform beinhaltet unterschiedliche

Risikoklassen. GemaR der Uber-

nahme von Verlusten nach dem

Wasserfallprinzip ergibt sich, dass

e die C-Anteile zuerst Verluste
Ubernehmen (Einlagen von
derzeit 64 Millionen US-Dollar
BMZ-Mitteln und 2 Millionen
US-Dollar der zwischenstaat-
lichen Finanzinstitution Com-
mon Fund for Commodities),

e daruber hinausgehende Ver-
luste von den B-Anteilen ge-
tragen werden (Einlagen von je
26 Millionen US-Dollar von der
KfW und der Deutschen Bank,

sowie 12 Millionen US-Dollar
von der Osterreichischen Ent-
wicklungsbank OeDB)

e und wenn diese aufgebraucht
sind, werden sie von den A-An-
teilen getragen (Einlagen von
30 Millionen US-Dollar kom-
men von kirchlichen Investoren
und aus privaten Vermdgen,
dazu 12 Millionen US-Dollar
von der OeDB).

Damit Gbernimmt das BMZ subs-
tantielle finanzielle Risiken, was in
der Logik des Fonds private Inves-
toren anlocken soll.

140 Millionen US-Dollar wurden
bis dato investiert.® Zwischen Ap-
rii 2014 und Marz 2016 waren
etwa 105 Millionen US-Dollar an
Krediten offen. In diesem Zeitraum
flossen jahrlich etwa 6,1 Millionen
US-Dollar an Zinsen aus Afrika
nach Luxemburg zurtick, womit die
Zinsrate bei knapp 6 Prozent liegen
musste.

Der Fonds wird von der Deutschen
Bank verwaltet, welche durch ein
Investment-Komitee und dies wie-
derum durch den Aufsichtsrat unter
Vorsitz der KfW Uberwacht wird.
Das BMZ ist nicht in der Governan-
ce-Struktur des Fonds vertreten,
Iasst sich jedoch regelmaRig berich-
ten.'® Eine externe Evaluierung der
entwicklungspolitischen Wirkungen
des AATIF insgesamt ist nach Aus-
sage der Bundesregierung erst vor
Auslaufen einer Teilinvestition im
Jahr 2021 vorgesehen.*

Ein Fonds fiur die Armen?

Erklarter Auftrag des Fonds ist
.das Potenzial des afrikanischen
Agrarsektors auf allen Ebenen —
Produktion, Verarbeitung, Dienst-
leistungen und Handel — zugunsten
der Armen zu erschlieRen**?. Noch
deutlicher wird der Aufsichtsrats-
vorsitzende des AATIF, Thomas
Duve von der KfW: ,2011 machten
wir uns auf den Weg, die Millenni-
umsentwicklungsziele der Beendi-
gung der extremen Armut und des
Hungers zu unterstltzen.*'

Der Nachweis positiver Effekte fur
die Armen ist angesichts der ver-
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downloads/quarterly_reports/Quarterly_Re-
port_2016_Q2.pdf.
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rierte Fonds, dipbt.bundestag.de/dip21/
btd/18/108/1810868.pdf.

12 Deutsche Bank: ,Innovative Public-Priva-
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Wie alle Megafarmen in Sambia ist auch die Agrivison-Farm Somawhe eine Enklave, die man nicht ohne Weiteres durchqueren kann.

14 AATIF Annual Report 2015/2016%, www.
aatif.lu/tl_files/downloads/annual_reports/
AATIF_AR_2015.pdf, S. 11, eigene Uber-
setzung.

15 Laut KfW ist dies heute gangige Praxis
der deutsche Finanziellen Zusammenar-
beit. Vgl. KfW: ,Agrarfinanzierungen der

KfW in Afrika*“.

6 Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage ,Die Rolle der Deutschen
Bank AG als Partner fiir Erndhrungssi-
cherheit®, Drucksache 17/10286 vom
11.07.2012, dip21.bundestag.de/dip21/
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17 Neben der Sichtung 6ffentlich zu-
ganglicher Dokumente wurden seit 2012
mehrfach Gesprache mit den Fonds-Ver-
antwortlichen und dem Compliance Advisor
gefiihrt sowie zwei Vor-Ort-Recherchen im
Februar 2014 und Juli 2016 durchgefihrt.
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schachtelten Finanzierungsmecha-
nismen jedoch schwierig.

Entwicklungshilfe von Finanzpa-
radies zu Finanzparadies

Nach eigenen Angaben zielt der
Fonds auf ,kleine, mittlere und gro-
Re Landwirtschaftsbetriebe sowie
Agrarunternehmen entlang der
gesamten Wertschopfungskette““.
Zwar wird erklart, dass dies durch
direkte sowie indirekte Finan-
zierungen erreicht werden solle.
Ein Blick auf die Investitionen des
Fonds zeigt jedoch, dass von den
140 Millionen US-Dollar 79 Pro-
zent an Firmen vergeben wurden,
die aus Finanzparadiesen agieren
oder kontrolliert werden.

Auch der Fonds selbst operiert aus
dem Finanzparadies Luxemburg.*®
Es werden also groRe Summen
(direkt und indirekt) in andere Fi-
nanzparadiese verschoben. Offi-
ziell begrindet wird die Auswahl

Luxemburgs als Standort wie folgt:

e der Fonds muss dort ,grund-
satzlich keine Ertragssteuer
zahlen®,

o ,das Luxemburger Recht er-
mdglicht die Strukturierung des
Fonds nach dem so genannten
Wasserfallprinzip, bei dem be-
stimmte Investoren mehr Verlus-

te Ubernehmen als andere” und

» Luxemburg bietet einen ange-
messenen  Regulierungsrah-
men*.1

Mit anderen Worten waren dem
BMZ die deutschen Regeln und
Gesetze in Sachen Investment-
fonds, die nicht ohne Grund vom
deutschen Gesetzgeber geschaf-
fen wurden, nicht genehm. Stand-
ortwahl und Investitionen des
AATIF sind auch beziglich der Be-
muhungen der Bundesregierung im
Rahmen der G20, Finanzparadiese
besser zu regulieren und Steuer-
vermeidung und -verschleierung
durch hohe Intransparenz zu redu-
zieren, schwer verstandlich.

AATIF-Investition in Sambia und
Armutswirkung

Der Frage nach den entwicklungs-
politischen Effekten, die durch zu-
satzliche private Gelder auch noch
vervielfaltigt werden sollen, soll nun
anhand der ersten Investition des
AATIF in Sambia nachgegangen
werden. Hier ist eine Bewertung
moglich, da es sich um einen direk-
ten Kredit des Fonds handelt und
zudem auf umfangreiche Informati-
onen durch vom Fonds unabhangi-
ge Vor-Ort-Recherchen zuriickge-
griffen werden kann.’



Im Oktober 2011 hat der AATIF sei-
nen ersten Kredit Gber 10 Millionen
US-Dollar an den Finanzinvestor
Agrivision Africa (damals Chayton
Africa) mit Sitz auf Mauritius ver-
geben. Damit sollte die Expansion
der Tochterfirma Agrivision Zambia
(damals Chobe Agrivison) in Sam-
bia finanziert werden. Im Oktober
2016 wurde der 5-Jahres-Kredit um
weitere 5 Jahre verlangert.'®

Aktuell hat Agrivision 18.000 Hektar
Land in Sambia erworben und baut
vor allem Soja, aber auch Weizen
und Mais im industriellen Stil an,
was unter anderem auf der Johan-
nesburger Borse verkauft wird. Ag-
rivision profitiert von einem Investi-
tionsschutz und -férdervertrag, der
Exportrechte von bis zu 80 Prozent
der Produktion sichert."®

Der Fonds hebt in seinem ersten

Bericht zur AATIF-Investition in

Agrivision folgende lokale entwick-

lungspolitische Wirkungen der In-

vestition hervor: 2

1. Verbesserung des lokalen
Arbeitsangebotes

2. Beschaftigungsprogramm zur
Weiterbildung und Qualifizie-
rung von Arbeiter/innen

3. Trainingsprogramme fir be-
nachbarte Kleinbauer/innen

4. \Verbesserung der Wohnsitu-
ation von Arbeiter/innen und
Malariaschutz

5. Anbindung der Kinder von
Farmarbeiter/innen an die
lokale Schule

2009 erklarte der Investor in Sam-
bia offentlich, 1.639 Arbeitsplatze
zu schaffen.?* Tatsachlich ist seit
dem Jahr der Kreditvergabe die
Zahl der Arbeitsplatze trotz weite-
rer Farmzukaufe von 258 auf 208
gesunken.

Vertreter des AATIF erganzten im
Entwicklungsausschuss des deut-
schen Bundestags im Juni 2012,
dass Arbeitsplatze fur arme Men-
schen auch uber Vertragslandwirt-
schaft geschaffen wirden. Doch
ein Kleinbauernprogramm, das mit
zusatzlichen Mitteln des BMZ un-
terstitzt werden sollte, scheint laut
AATIF-Informationen nach Uber
vier Jahren der 5-Jahres-Laufzeit

Fir das Sammeln von 50 Kilo dieser Wild-NUsse bezahlt Agrivision 50 Ngwee, etwa 5 Cent.

noch in der Planungsphase zu
stecken. Von einer direkten und
auch indirekten positiven Beschaf-
tigungswirkung, die als zentrale Ar-
mutswirkung hervorgehoben wird,
kann demnach keine Rede sein.

Darlber hinaus wurde eine ex-
trem niedrige Bezahlung von Ge-
legenheitsarbeit auf den Agrivi-
sion-Farmen im Distrikt Mkushi
dokumentiert. Das Sammeln eines
50-Kilo-Sacks von herbizidresisten-
ten Wild-Nussen wird laut Aussage
der Arbeiter/innen mit umgerechnet
5 Cent entlohnt.?

Laut AATIF-Kontrollen wurde der
staatlich garantierte Mindestlohn
an Angestellte sowie Gelegenheits-
arbeiter/innen gezahlt. Aber nicht
nur das genannte Beispiel Iasst
erhebliche Zweifel an der Aussage
aufkommen: Bei einem Besuch des
Vize-Arbeitsministers Sambias auf
der Farm Somawhe im Jahr 2014
forderte er das Farm-Managment
auf, Mindestléhne zu bezahlen.??

Bei mehreren der Agrivison-Far-
men schwelen Landkonflikte zwi-
schen lokalen Gemeinden und der
kommerziellen Farm. Die kleinbau-
erliche Gemeinde Kasambamyam-
bi lebt im westlichen Randgebiet
der 12.000 Hektar groRen Farm

8 Im Oktober 2015 wurde planungsgeman
die erste Tranche von 3 Millionen US-Dol-
lar zurtickgezahlt. Der verbliebenen Kredit
in Héhe von 7 Millionen US-Dollar wurde
2016 um 5 Jahre verlangert.

9Vgl. ,AATIF Annual Report 2015/2016*,
S. 29. Dies ist widerspriichlich zu der Aus-
sage von Herrn Duve im Entwicklungsaus-
schuss (14.06.2012), dass bei Hungersitu-
ationen der Export gestoppt wirde.

20 vgl. ,AATIF Annual Report 2011, www.
aatif.lu/tl_files/downloads/annual_reports/
AATIF_AR_2011.pdf, S. 14; sowie KfW:
,Pressemitteilung: Absatzmarkte fir Afrika
erschliefen”, 11.02.2012, www.db.com/cr/
de/docs/003_D_Absatzmaerkte_fuer_Afri-
ka_erschliessen_-_ AATIF.pdf.

2! The Post: ,Govt pledges better invest-
ment climate®, 13.11.2009.

2 Personliche Interviews mit Gelegenheits-
arbeiter/innen am 04.07.2016.

2 Personliche Interviews mit Farmarbeiter/
innen im Juli 2016.
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AWZ vom 14.06.2012.

% Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage ,Die Rolle der Deutschen

Bank AG als Partner fiir Erndhrungssicher-
heit, Drucksache 17/10286.
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Somawhe im Distrikt Mpongwe.
Expansionsplane, die praktisch die
Vertreibung der gesamten Gemein-
de bedeutet hatten, wurden auf
Dréangen von FIAN revidiert. Ge-
meindemitglieder berichten, dass
sie kurz vor der Ubernahme durch
Agrivision von ihrem Land, das wei-
ter innerhalb der Farm lag, gewalt-
sam vertrieben wurden. Eigentum,
wie Hauser oder eine Maismuhle,
wurde ohne Entschadigung zer-
stort. Die Gemeinde fordert seit
Jahren eine offizielle Grenzziehung
und Vergabe eines eigenen Land-
titels, um nicht der Willkir des In-
vestors ausgesetzt zu sein und
langfristige Sicherheit zu schaffen.

Seit Mitte der 80er Jahre lebt die
Gemeinde Ngambwa auf einem
Streifen Land entlang der Eisen-
bahntrasse zwischen Grof3farmen,
die unter anderem in Besitz von
Agrivision sind. Der gesamte Sied-
lungsstreifen war bis vor kurzem in
Besitz der Eisenbahngesellschaft
TAZARA, die dort ihre ehemaligen
Arbeiter/innen angesiedelt hatte,
von denen einige bis heute hier
leben. Die Gemeinde nutzte das
Land zum Anbau von Nahrungs-
mitteln. Im Juli 2016 berichteten die
Gemeindemitglieder, dass ihnen
seit einigen Monaten von Agrivi-
sion verboten wurde, das wenige
Ackerland um ihre Hauser zu be-
wirtschaften. Eine Bewohnerin er-
klarte: ,Das Land wurde uns weg-
genommen. Nun ist es schwierig
an Essen zu kommen. Wir wollen
den Boden bewirtschaften, damit
unsere Kinder satt werden und
nicht stehlen gehen.“?* Mehr noch,
ihnen wurde angekiindigt, dass alle
selbst errichteten Hauser zerstort
wilrden und alle Bewohner/innen
das Land zu verlassen haben. Es
wurde eine alternative Flache an-
geboten, welches jedoch ohne
Hauser und Zugang zu Wasser flr
sie unakzeptabel sei.

Das Vorgehen verletzt menschen-

rechtliche Mindeststandards in Be-
zug auf Zugang zu Land und Um-
siedlungen. Durch den Verlust des
Ackerlandes wurde der Gemeinde
eine grundlegende Mdglichkeit ge-
nommen, sich zu ernahren und da-
mit ihr Recht auf Nahrung verletzt.

Bewertung

Die Investition wirft substantielle
Fragen zur angemessenen Uber-
wachung und Einhaltung men-
schenrechtlicher Standards wie
Land-, Arbeits- und Partizipations-
rechte auf. Wie im Kontext von
Agrarinvestitionen  vielfaltig zu
beobachten, werden auch bei Ag-
rivision anfangs positive Zielbot-
schaften in den offentlichen Raum
gestellt. Durch den Investor wie
auch durch die Bundesregierung
wurde vor allem eine umfangreiche
Beschéaftigungswirkung hervorge-
hoben. Doch die offiziellen Zahlen
des AATIF legen eine gegenteilige
Wirkung nahe. Auf Nachfragen zu
Landkonflikten wurde erklart, dass
es bei der Agrivision-Investition um
bereits existierende Grolifarmen
ginge und daher Landkonflikte kein
Thema seien.? Auch dies erwies
sich als nicht zutreffend.

Die Bundesregierung sieht ,keinen
Widerspruch zwischen einer ange-
messenen risikoorientierten Rendi-
te und dem angestrebten Beitrag zu
Armutsminderung und Erndhrungs-
sicherung“®. Im Gegenteil: ,Der
AATIF soll die Realisierung und die
Machbarkeit finanziell nachhaltiger
bzw. rentabler und entwicklungs-
politisch sinnvoller Vorhaben de-
monstrieren.“?’

Werden solche neuen Instrumen-
te zur Entwicklungsfinanzierung
weiter ausgebaut, wie es auch der
.Marshallplan fir Afrika“ des BMZ
fordert, wird deren Relevanz auch
fir die Verschuldung von Entwick-
lungslandern von zunehmender
Bedeutung sein.



